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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 t:z" rwea 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 — dalej Kpa, w zwiazku
zart. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kw1etma 2003 r.|p szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz.
1496), w zwigzku z odwolaniem Pani Wiestawy Stumberg-Wisniewskiej od decyzji
Prezydenta Miasta Radomia Nr 482/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r., znak:
ARI.6740.2.357.2017.KP, =zezwalajacej na realizuje inwestycji drogowej dla drogi
powiatowej - ,,Budowa trasy N-S na odcinku od ul. Prazmowskiego do ul. Zeromskiego

w Radomiu — etap I”, (? QA4

umarzam postepowanie odwolawcze od decyzji
Prezydenta Miasta Radomia Nr 482/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r., 9 ‘

Stumberg-Wisniewskiej.

znak: ARIL.6740.2.357.2017.KP, wszczete odwolaniem Pani Wiestawy QZ

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Radomia Nr 482/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r., znak:
ARI.6740.2.357.2017.KP, zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej w przedmiocie jw.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwotanie wniosta Pani Wiestawa
Stumberg-Wisniewska.

W toku postepowania odwolawczego ustalono co nastgpuje:

Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktére;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac te¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji

w catosci albo w czgsci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze™.

Postgpowanie w przedmiocie wydania pozwolenia na realizacje inwestycji drogowej
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (dalej -
specustawa). Ustalanie przymiotu strony w takim postgpowaniu prowadzone jest na
podstawie przepisow ww. ustawy. Za strony uznani zostajg wiasciciele oraz uzytkownicy
wieczysci dziatek przewidzianych do podzialu nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
decyzji.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy starosta w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych wysyla zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania W sprawie wy dania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wiascicielom lub
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uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na
adres wskazany w Xkatastrze nieruchomoscei (w ewidencji gruntéw i budynk6éw) oraz
zawiadamia pozostale strony w drodze obwieszczen, w starostwie grodzkim, a takze
w urzedach gmin whasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych
gmin i w prasie lokalnej. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.

Zgodnie z art. 11 ¢ specustawy do postepowania w sprawach dotyczacych wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej ustawy.

Wylaczenie stosowania art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane
(tj. Dz. U. z 2017r., poz 1332) w postepowaniu dotyczagcym zezwolenia na realizacjg
inwestycji drogowej wynika ze specyficznego charakteru specustawy. Specustawa bowiem
przewiduje ustalenie kregu stron postgpowania na podstawie danych z katastru nieruchomosci
— obok bowiem inwestora stronami w takim postepowaniu sa dotychczasowi wiasciciele
i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci przewidzianych do przejecia pod planowana
inwestycje, oraz inne osoby, ktére sa zawiadamiane w drodze obwieszczen (art. 11d ust. 5
oraz art. 11f ust. 3 specustawy).

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ tre$¢ regulacji prawnej zawartej w art. 28
Kpa. Zgodnie z jej brzmieniem strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek. Pojecie interesu prawnego, na ktérym oparta jest legitymacja procesowa strony
w postgpowaniu administracyjnym, nalezy ustala¢ wedlug norm prawa materialnego,
natomiast mieé interes prawny oznacza tyle, co ustali¢ powszechnie obowiazujgcy przepis
prawa, na podstawie ktérego mozna skutecznie zada¢ czynnosci organu w zwiazku
z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zadaé zaniechania lub ograniczenia czynnosci
sprzecznych z potrzebami danej osoby (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 lipca 2007r., sygn. akt: 1559/06).

W tym miejscu podkre§li¢ nalezy specyficzny, wyjgtkowy charakter specustawy
drogowej, w oparciu o ktdrej przepisy wydano pierwotng decyzje. Jest to akt szczegdlny,
wprowadzajacy specjalna, uproszczong procedure realizacji inwestycji drogowej 1 to
uproszczenie zostalo osiggnigte w wyniku kolejnych nowelizacji ustawy, ktére m.in.
doprowadzity do skumulowania w jednej decyzji szeregu rozstrzygnie¢. Przyspieszenie
i uproszczenie procedur przygotowania i realizacji inwestycji drogowych jest celem
specustawy drogowej, z uwagi na fakt, iz poprawa infrastruktury drogowej w Polsce jest
priorytetowym interesem publicznym. Z uwagi na powyzsze nalezy interpretowac jej przepisy
poprzez pryzmat znaczenia ustawy dla przyspieszenia procesu budowy drég publicznych.

Majac na wzgledzie powyzsze w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ czy Pani
Wiestawa Stumberg-Wisniewska ma przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu
dotyczacym ww. decyzji Prezydenta Miasta Radomia Nr 482/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r.
Wskazaé nalezy, ze Pani Wiestawa Stumberg-Wisniewska nie byla strong postgpowania
toczacego sie przed organem I instancji, a takze z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, aby
planowane przedsiewziecie moglo mie¢ wplyw na sfere jej praw lub obowigzkéw
regulowanych przepisami prawa.

W zwiazku z powyzszym, Wojewoda Mazowiecki, pismem z dnia 20 wrzesnia 2017r.,
znak: WI-R.7821.31.1.2017.KK wezwat Skarzaca, do wykazania interesu prawnego
w przedmiotowym postepowaniu w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma.

Wobec nieobecnodci adresata — Pani Wiestawy Stumberg-Wisniewskiej, przesyltka
listowa zawierajgca wezwanie z dnia 20 wrzesnia 2017 r., zostala awizowana przez poczte
w dniu 29 wrzesnia 2017 r., a stosowne zawiadomienie adresata o ztozeniu pisma w Urzedzie
Pocztowym Warszawa 66 na okres 14 dni pozostawiono w skrzynce (adnotacja odrgczna
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* awizo). Nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. przesytka listowa zostata awizowana przez
poczte powtdrnie.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz
wykladnia art. 44 Kpa jednoznacznie wskazujg na przyjecie skutku dorgczenia w terminie
uptywu drugiego awiza. Przepis art. 44 § 1 pkt 1 Kpa wyraznie stanowi o skladowaniu pisma
w urzedzie pocztowym przez 14 dni i po uplywie tego terminu (art. 44 § 4 Kpa) o uznaniu
pisma za dorgczone. Z powyzszych przepisow wynika, iz warunkiem stwierdzenia, ze
doreczenie zostalo dokonane jest odbiér przechowywanego w placéwce pocztowe] pisma
przez adresata (lub osobe upowazniong) albo uplyw ustalonego w powotanym przepisie
czternastodniowego terminu. W sytuacji, kiedy adresat lub osoba przez niego upowazniona
odbierze pismo przed uptywem czternastu dni, datg doreczenia bedzie dzien odbioru pisma.
Jezeli za$ adresat nie zglosi sie po odbiér pisma, datg doreczenia jest dzien, w ktorym uptynat
czternastodniowy termin do jego odbioru, liczony zgodnie z trescig art. 57 § 1 Kpa. Jest to
domniemanie, ze doreczenie zostato dokonane z uptywem ostatniego dnia przechowywania
pisma w placdwce pocztowej. Przyjeta interpretacja prawna w konsekwencji prowadzi do
stwierdzenia, ze nastapit skutek prawny dorgczenia. ‘

Wobec nie podjecia ww. przesylki listowej z placowki pocztowej zostala ona
przestana do nadawcy. Tym samym stosownie do tresci art. 44 Kpa nalezy przyjaé, ze
wezwanie zostalo doreczone adresatowi w dniu 13 pazdziernika 2017 r. W przedmiotowej
sprawie 7-dniowy termin na uzupetnienie brakow uptynat w dniu 20 pazdziernika 2017 r. Do
dnia dzisiejszego do Wojewody Mazowieckiego nie wplyneta odpowiedz na ww. wezwanie.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na ww. wezwanie, tj. w zwiazku z niewykazaniem
przez Skarzaca interesu prawnego W postgpowaniu dotyczacym decyzji Prezydenta Miasta
Radomia Nr 482/2017 z dnia 2 sierpnia 2017 r. Wojewoda Mazowiecki uznat za zasadne
umorzy¢ postepowanie odwolawcze wszczete odwolaniem pani Wiestawy Stumberg-
Wisniewskiej od ww. decyzji organu I instancji.

W zwiazku z powyzszym, Wojewoda Mazowiecki nie mogt odnies$¢ sie w sposéb
merytoryczny do zarzutéw podnoszonych przez Skarzaca.

Biorac pod uwage powyisze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Wobec wyczerpania §rodkéw odwolawczych stronie stuzy prawo whiesienia skargi
do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, za moim posrednictwem; Mazowiecki Urzad Wojewddzki
w Warszawie, Wydzial Infrastruktury, Delegatura - Placowka Zamiejscowa w Radomiu,
ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221 poz. 2193 ze zm.) wpis od wniesionej
skargi wynosi 500 zi.

Strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 718 z p6zn. zm.). Prawo pomocy moze
by¢ przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. '

vaEsninny MR 70OWIECK
n WOJEWODY MAZOWIELR




Otrzymuja:

1. Pan Wojciech Wroéblewski — pelnomocnik Gminy Miasta Radomia, Pracownia

Projektowa ,,Karo”
2. Pani Wiestawa Stumberg-Wisniewska
3. Pozostale strony w trybie art. 49 Kpa
4. aa
Do wiadomoSci:
1. PINB w Radomiu
2. Wydziat Zarzadzania Nieruchomog$ciami UM Radom
3. Wydzial Geodezji UM Radom
4. Wydziat Budzetu i Podatkow UM Radom
/SJ\ Prezydent Miasta Radomia



